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Résumé 

Face aux défis de la globalisation, contraignent les entreprises sont contraintes de revoir la 

pondération accordée à chaque facteur intervenant dans leurs choix stratégiques. Cet article, 

vise ainsi à étudier l’importance relative des facteurs  environnement, préférences des 

dirigeants et ressources lors du choix  des stratégies concurrentielles (stratégies de domination 

par les couts, différenciation sur le produit et celles de différenciation sur le prix), des 

entreprises du secteur des Industries du Textile et Habillement en Tunisie. Une enquête par 

questionnaire a été menée, auprès d’un échantillon de 98 entreprises, sur la période de juillet 

2012 jusqu’au mars 2014, et actualisée sur la période de février jusqu’au mai 2017 auprès de 

39 entreprises (échantillon 137 entreprises). Les résultats empiriques, ont démontré que le 

facteur le plus important, lors du choix des trois formes des stratégies concurrentielles, est les 

ressources, alors que, l’environnement et préférences des dirigeants, ne sont que 

complémentaires.  

 

Mots clés : environnement, ressources, préférences des dirigeants, choix stratégiques. 

 

Abstract 

Faced with the challenges of globalization, companies are forced to reconsider the weighting 

given to each factor involved in their strategic choices. This article aims to investigate the 

relative importance of environment, managers' preferences and resource preferences in the 

choice of competitive strategies (cost dominance strategies, product differentiation and price 

differentiation strategies), Textile and Clothing Industries sector in Tunisia. A questionnaire 

survey was carried out, with a sample of 98 companies, from July 2012 to March 2014, and 

updated over the period from February to May 2017 to 39 companies (sample 137 companies) 

. Empirical results have shown that the most important factor in choosing the three forms of 

competitive strategies is resources, while the environment and managers' preferences are only 

complementary. 

Key words: environment, resources, managers' preferences, strategic choices. 
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Introduction 

Les  choix stratégiques des entreprises ont suscité l’intérêt de plusieurs auteurs, tels que     

Ansoff (1989), Mintzberg (1978), Porter (1986), Martinet (1983, 2015, 2016), ), Hamel et 

Prahalad (1989), Prahalad et Hamel (1990),  Koenig (1993), Weppe et Wariner (2013),  

Deville (2013). Dubouloz et Boquet (2013), Houy (2014), Balas (2014), Davilla et Point 

(2016), etc (OULD MOHAMED BOUKAIR, S. 2016),  

Toutefois, la littérature en stratégie d’entreprises distingue,  deux écoles de pensée 

(Mintzberg, 1973), la première s’intéresse au processus de formulation de la stratégie, (Ansoff 

1989), alors que la seconde, s’intéresse aux facteurs déterminants des choix stratégiques. De 

cette dernière école de pensée, découle trois approches : l’approche cognitive, qui accorde la 

première importance, au facteur dirigeants, à travers leurs motivations ou leurs préférences; 

l’approche de la contingence, qui accorde la première importance, au facteur environnement. 

A ces deux approches, s’ajoute une troisième approche, d’apparition relativement récente, 

connue sous l’appellation ‘Approche des Ressources et Compétences de l’entreprise’ selon 

laquelle, les ressources de l’entreprise, constituent le facteur le plus important, lors de tout 

choix stratégique, (Hamel et  Prahalad, 1990); (Ould Mohamed Boukiar, 2016). 

Cependant, si un consensus semble se dessiner entre les principaux auteurs en management 

stratégique, considérant les facteurs environnement, préférences des dirigeants et ressources, 

comme déterminants lors de tout choix stratégique, on constate que ce consensus disparait, 

quant il s’agit de connaitre la part d’importance relative de chaque facteur, en présence des 

autres, d’où la problématique de ce papier de recherche qui consiste à répondre à la question : 

peut on mesurer l’importance relative des facteurs déterminants d’un choix stratégique ? 

L’objectif de ce papier  est de mesurer l’importance relative des facteurs Environnement ; 

Préférences des dirigeants et Ressources, lors du choix des stratégies concurrentielles 

(stratégies de domination par les couts, stratégies de différenciation sur le produit et stratégies 

de différenciation sur le prix), des entreprises du secteur des Industries du Textile et 

Habillement (ITH) en Tunisie.  

Suite à une revue de la littérature, relative aux principales variables de cette recherche, nous 

avons élaboré un modèle conceptuel, qui  a été validé à travers une enquête par questionnaire, 

sur un échantillon total de 137 entreprises appartenant au secteur des ITH en Tunisie, sur la 

période de juillet 2012 jusqu’au mars 2014 (auprès de 98 entreprises). La même enquête a été 

partiellement actualisée sur la période de février jusqu’au mai 2017 (auprès de 39 entreprises) 

https://www.cairn.info/publications-de-Martinet-Alain-Charles--16605.htm
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du même secteur. Les données recueillies ont été traités en adoptant les outils économétriques, 

et  en utilisant le logiciel SPSS version 17. 

Cette recherche, revêt un double intérêt. Au niveau conceptuel elle examine les nouvelles 

approches de conception stratégique (approches des ressources) ainsi que leur positionnement 

par rapport aux anciennes approches (approches de contingence). Au niveau managérial, cette 

recherche, examine le degré d’assimilation des nouvelles pratiques des choix  stratégiques par 

l’entreprise Tunisienne et plus particulièrement celle des ITH, ainsi que la pondération 

accordée à chaque facteur intervenant dans ces choix.  

Ce papier, est structuré autour de trois grands titres, dont le premier présente une revue de la 

littérature, relative aux principales liens théoriques entre les variables de la recherche, à titre 

de rappel l’environnement ; les préférences des dirigeants et les ressources, d’une part, et les 

choix stratégiques des entreprises, d’autre part, en distinguant les écoles  déterministes, celles 

volontariste ainsi que les théories interactionnistes.  Le second titre quand à lui, est réservé à 

l’élaboration  du  modèle conceptuel de la recherche, destiné à être validé empiriquement, et 

ce, après avoir traduit les différentes variables en leurs sous-items, pour les rendre 

mesurables. Par là suite, nous avons développé les principales hypothèses de recherche à 

tester. Alors que le troisième titre, présente une validation empirique, en procédant d’abord à 

une analyse factorielle en correspondances multiples, pour réduire le nombre des items et les 

classifier dans des facteurs statistiquement homogènes. L’efficacité de cette analyse a été 

déterminée par l’indice de ‘Kaiser-Meyer-Olkin’ (KMO) et celui de l’alpha de ‘Cronbach. Par 

là suite nous avons  procédé à une régression linéaire multiple, pour calculer les coefficients 

des corrélations de chaque variable, et ce après avoir vérifié ses six conditions d’application à 

savoir : Taille de l’échantillon, Linéarité des relations, Homoscédasticité (variance constante 

des erreurs), Absence d’autocorrélation des erreurs, Normalité des termes d’erreur, 

Multicolinéarité (Jolibert et Jourdan, 2006), 

1. Environnement, Préférences des dirigeants, Ressources et Choix des stratégiques des 

entreprises : Approche théorique  

1.1. Environnement et choix stratégiques  

1.1.1. Les théories classiques  

Est considéré comme théories classiques, toutes les théories qui mettent en avant, les facteurs 

environnementaux externes, lors de toute prise de décisions stratégiques (le déterminisme 

environnemental) (Le Duff et al, 1999) ; (Koenig, 2015). Ainsi que celles qui, à  leur opposées 

https://www.cairn.info/publications-de-K%C5%93nig-G%C3%A9rard--16615.htm
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mettent en avant l’importance des choix internes de l’entreprise dans toute réflexion 

stratégique (volontarisme environnemental) ; (Child, 1997) ; (Aveni,d’2015). 

 Le déterminisme environnemental 

Les théories déterministes, supposent la primauté des variables du contexte externe, lors de 

toute décision stratégique de l’entreprise. Le déterminisme environnemental, sera envisagé à 

travers trois principales théories suivantes :  

 La théorie de la contingence  

La théorie de la contingence, suppose qu’il n’existe pas d’organisation idéale, et que 

l’efficacité est le résultat d’une adaptation  permanente aux facteurs contextuels.  

 Les théories de la configuration 

Pour Miller (1986), l’idée centrale de la configuration, est que l’environnement va 

sélectionner différentes formes organisationnelles courantes, c’est ainsi, que pour une 

stratégie donnée, il ne peut correspondre qu’un nombre restreint  de structures adaptées et, 

vice-versa (Mintzberg, 1989).  

 La théorie de l’écologie des populations d’organisations  

L’environnement qui change de façon imprévisible, sélectionne lui-même, et au hasard, les 

entreprises qui y sont les mieux adaptées, quelque soit l’effort d’adaptation de celles-ci, 

inefficace par définition (Hannan et Freman, 1989) ; (Gueguen, 2001). 

 Le volontarisme environnemental  

Les théories volontaristes, défendent l’idée que l’entreprise à toujours la capacité de remanier 

son environnement, tout comme elle peut aussi en modifier en sa faveur, la pression des 

contraintes  environnementales (théorie de l’écologie humaine). 

1.1.2. Les théories intéractionnistes 

Pour les auteurs de cette théorie, l’action stratégique, ne doit pas se basée uniquement, sur la 

simple contraintes environnementale, ni aussi uniquement sur la volonté interne de 

l’entreprise, autrement dit il n’est pas pertinent d’opposer, ces deux approches mais plutôt; il 

faut les combiner lors de toute action stratégique (Bedeian, 1990) ; (Djobi et Chanlat, 2014). 
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1.2. Préférences des dirigeants et choix stratégiques  

Les préférences ou aussi motivations des dirigeants, sont les raisons qui poussent les 

dirigeants, à accepter la fonction et, aux avantages qu’ils peuvent en tirer (Frioui, 2006). Une 

analyse de la littérature managériale, permet de relever plusieurs types de préférences des 

dirigeants (Fattoun et Vallet, 2014), qui peuvent être regroupé en six principales composantes 

(Ould Mohamed Boukair, S. 2016) ; (Bienayme, 2016) : 

1.2.1. Le gout du pouvoir et des responsabilités 

Le goût du  pouvoir  et des responsabilités, apparaît comme l’un des facteurs importants, dans 

l’échelle des préférences des dirigeants, même si certains dirigeants répugnent à l’avouer 

(Herbert et Deresky ,1990). Néanmoins, son pouvoir sur les décisions stratégiques, reste 

toutefois tributaire à la fois, de ses caractéristiques personnelles, ainsi que de celles de 

l’entreprise et de son contexte (Child, 1997) ; (Hambrick et Masson, 1984) ; (Ould Mohamed 

Boukair, 2016b). 

1.2.2.  La reconnaissance et le prestige   

Pour certains auteurs, à travers les choix stratégiques de l’entreprise, certains dirigeants 

aspirent à une reconnaissance dans leur métier, par leurs pairs. (Geletkanycz et al, 2001). La 

participation du dirigeant à d’autres conseils d’administration, enrichit également son réseau 

et lui confère davantage de prestige et de reconnaissance (Ginibriere, 2013) ; (Guechtouli, 

2014). 

1.2.3. Les satisfactions financières 

Pour certains auteurs, En effectuant un choix stratégique, le dirigeant pourrait être tenté, par la 

construction d’un empire, grâce auquel il bénéficiera d’avantages en numéraire et/ou en 

nature, beaucoup plus importants (Hendouks, 2012) ; (Attarca et Lassalle, 2013). 

1.2.4. Le besoin d’autonomie 

Au niveau stratégique, certaines études ont montré que le sentiment d’autonomie chez les 

dirigeants, est corrélé positivement avec la fréquence de prise de décisions stratégiques. 

Autrement dit, autant que l’autonomie augmente chez le dirigeant, autant que l’incitation à la  

de prise des décisions stratégiques augmente (Dupuy, 2015).  
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1.2.5. Notoriété et rayonnement   

Au niveau stratégique, cette motivation est beaucoup plus perceptible, aux stratégies de 

collaboration, telles que les décisions relatives aux opérations de fusions ou d’acquisition de 

nouvelles sociétés. (Shleifer et Vishny, 1989) ; (Gilson et Ndiaye, 2016). 

1.2.6. Estime et considération 

Toutes leurs actions managériales et, plus particulièrement les décisions stratégiques, 

convergent vers l’accomplissement de cette motivation (Ellouze, 2016). Une analyse 

psychanalytique de cette catégorie de dirigeants révèle que ceux-ci,  se caractérisent par une  

réticence remarquable aux décisions à haut risque (Shleifer et Vishny, 1989). 

1.3. Procédure des chois stratégiques à travers l’approche des ressources  

Ayant analysé ses ressources, examiné son environnement et ses concurrents, l’entreprise doit 

choisir, quels segments de marché elle désire servir (Hennequin et al, 2015). Ce choix peut se 

faire par l’établissement de scénarios d’évolution pour chaque segment (Schoemaker, 1992). 

L’objectif est ainsi de définir, pour chaque couple scénario –segment, les ressources et 

compétences les plus pertinentes (Astofli et al,  2014) ; (.Desreumaux,  2015). 

2. Modèle conceptuel et hypothèses de recherche   

2.1. Formulation du modèle conceptuel  

La revue de la littérature plus haut évoquée, dans laquelle nous avons présenté les fondements 

théorique des relations entre, d’une part, l’environnement, les préférences des dirigeants et les 

ressources (variables indépendantes ou explicatives), et d’autre part, les choix stratégiques de 

l’entreprise (variable dépendante ou à expliquer), nous a permis d’élaborer notre proposition 

de recherche, synthétisée au tableau suivant : 
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Figure 1. Schématisation des relations de dépendance du modèle conceptuel. 

 

Source : Ould Mohamed Boukair, S. 2017b (adapté). 

Afin de rendre ces relation plus opérationnelles, et par là suite de pouvoir les mesurer 

empiriquement, le même  modèle conceptuel a été réécrit, comme au tableau suivant : 

 

Tableau 1: Le détail des relations entre les variables du modèle conceptuel. 

  Déterminants des choix stratégiques 

 Environnement Préférences des dirigeants Ressource  

Choix 

stratégiques 

Env  

Eco 

 

Env  

Fin  

Env  

Tch  

Env  

Cult  

Env  

Soc  

Env 

Ecl  

Env  

Pol  

Env  

Int  

Gou 

Du  

Pou  

Sati 

Fin   

Est  

Con 

Noto 

et 

rayo  

Bes 

 d’atn  

Rec 

 et  

prg  

Tang Intan

g  

Stratégie de 

domination 

par les couts  

Stratégie de 

différenciatio

n sur le 

produit  

Stratégie de 

différenciatio

n sur le prix 

                

Source : Ould Mohamed Boukair.S 2017b (adapté).   

Choix stratégiques  

Environnement 

Préférences des 

dirigeants 

 

 

 

Ressources 

Stratégies de domination par 

les coûts  

Stratégies de différenciation 

sur  le  prix 

Stratégies de différenciation 

sur  le produit 
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2.2. Hypothèses de recherche 

H.1. L’environnement est le facteur le plus important lors du choix des stratégies 

concurrentielles, alors que les préférences des dirigeant et les ressources ne sont que 

complémentaires 

H.1.a. L’environnement est le facteur le plus important lors du choix des stratégies de 

domination par les couts 

H.1.b. L’environnement est le facteur le plus important lors du choix des stratégies de 

différenciation sur le produit  

H.1.c. L’environnement est le facteur le plus important lors du choix des stratégies de 

différenciation sur le prix  

H.2. Les préférences des dirigeants sont le facteur le plus important lors du choix des 

stratégies concurrentielles alors que l’environnement et les ressources ne sont que 

complémentaires 

H.2.a.  Les préférences des dirigeants  sont le facteur le plus important lors du choix des 

stratégies de domination par les couts 

H.2.b. Les préférences des dirigeants sont le facteur le plus important lors du choix des 

stratégies de différenciation sur le produit 

H.2.c. Les préférences des dirigeants sont le facteur le plus important lors du choix des 

stratégies de différenciation sur le prix  

H.3. Les ressources sont le facteur le plus important lors du choix des stratégies 

concurrentielles, alors que l’environnement et les préférences des dirigeants ne sont que 

complémentaires 

H.3.a. Les ressources sont le facteur le plus important lors du choix des stratégies de 

domination par les couts 

H.3.b. Les ressources sont le facteur le plus important lors du choix des stratégies de 

différenciation sur le produit 

H.3.c. Les ressources sont le facteur le plus important lors du choix des stratégies de 

différenciation sur le prix  

H.4. L’environnement, les préférences des dirigeants et les ressources ont tous le même 

niveau d’importance lors du choix des stratégies concurrentielles 

H.4.a. L’environnement, les préférences des dirigeants et les ressources ont tous le même 

niveau d’importance lors du choix des stratégies domination par les couts 
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H.4.b. L’environnement, les préférences des dirigeants et les ressources ont tous le même 

niveau d’importance lors du choix des stratégies de différenciation sur le produit 

H.4.c. L’environnement, les préférences des dirigeants et les ressources ont tous le même 

niveau d’importance lors du choix des stratégies de différenciation sur le prix 

3. Environnement, préférences des dirigeants et ressources et choix des stratégies  

concurrentielles : Validation empirique  

3.1. Analyse factorielle exploratoire des variables 

3.1.1. Analyse factorielle de la variable environnement 

 Analyse factorielle de la dimension environnement économique 

Suite à l’analyse factorielle, de la dimension économique de l’environnement, six items ont 

été retenus, repartis sur trois facteurs. Le premier facteur codé ‘Facenvecopdtconcurr’, 

comprenant les deux items suivants : Nature du produit et l’Entrée d’un nouveau concurrent. 

Quant au deuxième facteur, codé ‘Facenvecoactvt’, il comprend les deux items : Nature de 

l’activité et Maturité de l’activité. Tandis que le troisième facteur, codé ‘Facenvecomarché’, il 

est composé des deux items suivants : Intensité de la concurrence et Existence d’un marché 

potentiel. La valeur KMO est de 0.529, alors que les valeurs d’alpha de Cronbach pour les 

trois facteurs sont respectivement de 0.726, 0.759 et 0.696. Alors que la proportion de la 

variance expliquée par les trois facteurs est de 78,248%, (Ould Mohamed Boukair, 2016). 

 Analyse factorielle de la dimension environnement financier 

Ainsi, les deux items retenus : le taux d’inflation et la politique de crédit, sont regroupés en un 

seul facteur, codé ‘Facenvfin’, avec des valeurs de KMO et d’alpha de cronbach 

respectivement de 0,5 et de 0.684. La proportion de la variance expliquée par le seul facteur 

est de 50,99%, (Ould Mohamed Boukair, 2016). 

 Analyse factorielle de la dimension environnement social 

D’après le tableau, le premier facteur codé ‘Facenvsocevltstremchetvaitabtsm’ est composé 

des trois items suivants : l’évolution de la structure du marché de travail, le niveau de 

qualification de la main d’œuvre et le taux d’absentéisme,  alors que le deuxième facteur codé  

facenvsocpdctvépernl est composé seulement d’un seul item ‘la productivité du personnel’. 

Les valeurs de KMO et de l’alpha de Cronbach sont respectivement de 0.501 et 0.709, tandis 

que la proportion de la variance expliquée par les deux facteurs est de 80.903%. 



Revue du Contrôle de la Comptabilité et de l’Audit  
ISSN: 2550-469X 
Numéro 5 : Juin 2018 

 

RCCA Page 313 

 

 Analyse factorielle de la dimension environnement technologique 

Les quatre items retenus, sont traduits par deux facteurs, le premier facteur dont le code est  

‘Facenvtechinnovtechred’, se compose des trois items : innovation technologique, nature et 

niveau de la technologie, Importance des investissements en R&D, alors que le second facteur 

codé ‘Facenvtechdegredesohisticationdesprocdé’ est composé d’un seul item à savoir le degré 

de sophistication des procèdes de fabrication.  

 Les items retenus, forment un ensemble cohérent, étant donné que l’indice de KMO est de 

0,664 et donc supérieur à 0,5. Alors que  la proportion de la variance expliquée par les deux 

facteurs est de 76.395%. De même, la distribution est adéquate du fait que l’alpha de 

Cronbach  pour le premier facteur est de 0,721. 

 Analyse factorielle de la dimension environnement culturel 

Les quatre items, sont bien corrélés et constituent des solutions factorielles acceptables, étant 

donné que la valeur de KMO est égale à 0,606 dépassant le seuil de 0,5, quant à la proportion 

de la variance expliquée par les deux facteurs est  de 75,514%. La distribution du premier 

facteur est aussi adéquate  du fait que l’alpha de Cronbach est de 0.720.  

 Analyse factorielle de la dimension environnement politique 

Il ressort de ce tableau, que deux items traduisant l’environnement politique, ont été retenus: 

la stabilité politique et le degré de respect des libertés publiques. Les items retenus ont généré 

un indice de KMO égal à 0,5 et un alpha de Cronbach égal à 0,690 avec une proportion de 

variance expliquée de 53,294%. Ils constituent par conséquent, des solutions factorielles 

acceptables.  

 Analyse factorielle de la dimension environnement écologique 

Il apparaît ainsi, que les deux items retenus, ont été regroupés en un seul facteur codé 

‘Facenvecolo’ avec un pourcentage de la variance expliquée de l’ordre de 60.296%, des 

indices de KMO et d’alpha de cronbach respectivement de 0,5 et de 0.716.  Nous pouvons 

dire que les items forment un ensemble cohérent et mesurent de manière adéquate le facteur 

environnement écologique, (Ould Mohamed Boukair, 2016). 

 Analyse factorielle de la dimension international 

Ainsi, les trois items affichent des valeurs de KMO et d’alpha de Cronbach respectivement de 

0.530 et 0.687 ainsi qu’une proportion de la variance expliquée de 41,821%.  
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3.1.2. Analyse factorielle de la variable préférences des dirigeants 

Le premier facteur, codé  ‘facprefdirinoorieterayonnementestimeconsidération’, est composé 

des deux items suivants : notoriété et rayonnement, estime et considération, alors que le 

second facteur codé ‘facprefdirgoutdupouvoirautonomie’ est composé des deux items 

suivants : gout du pouvoir et des responsabilités, besoin d’autonomie. Les deux facteurs ont 

accumulé un pourcentage de la variance expliquée de l’ordre de 62.015% et des indices de 

KMO de 0.504 et d’alpha de Cronbach respectivement de 0.691 et de 0.697.   

3.1.3. Analyse factorielle de la variable ressources 

Les deux items retenus, ont été regroupés en un seul facteur, codé ‘facressources’ avec un 

pourcentage de la variance expliquée de l’ordre de 67.567% et des indices de KMO et d’alpha 

de Cronbach respectivement de 0,5 et de 0.693. 

3.2. Importance relative, des facteurs déterminants, lors du choix des stratégies ² 

Dans cette partie, il s’agit de mesurer l’importance relative des facteurs  de l’environnement, 

des préférences des dirigeants et des ressources, lors du choix des stratégies de domination par 

les couts, stratégies de différenciation par le produit et les stratégies de différenciation par le 

prix, (Ould Mohamed Boukair, 2016). 

3.2.1. Importance relative, des facteurs déterminants, lors du choix de la stratégie de 

domination par les couts : 

L’application de la technique de régression linéaire, a permis d’identifier des niveaux 

significatifs d’importance, de certains facteurs  de l’environnement, des préférences dirigeants 

et des ressources, lors du choix de la stratégie de domination par les couts. Le modèle de 

régression saisit 60.9% de la variation de ce mode d’évaluation des choix stratégiques, le 

coefficient de détermination (R2 ajusté) est de l’ordre de 0.532 Le test de Fisher 

F=7.887 (probabilité = 0.000 < 0.05), montre que ce modèle est significatif, avec une 

probabilité nulle de la constante, (Ould Mohamed Boukair 2016).  
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L’équation du modèle, prend ainsi la forme suivante : 

Tableau 2. L’équation du modèle de régression : facteurs déterminants/choix de la 

stratégie de domination par les couts. 

CHSR Y=1.378+0.195ECM+0.312ETD +0.519RES-0.246PEN 

Avec 

Y : choix de la stratégie de domination par les couts ; 

Constante (t = 49.903, p = 0.000) ; 

ECM : Environnement Economique (Marché potentiel) ; β standardisé (t=2.176, p=0.032) ; 

ETD : Environnement Technologique (degré de sophistication des procédés de fabrication) β  

standardisé (t=3.164, p=0.002) ; 

RES : Ressources ; β  standardisé (t=6.012, p=0.000) ; 

PEN : Préférences des dirigeants (Estime et considération, notoriété et rayonnement) β  

standardisé (t=-2.036, p=0.045).  

Source : Elaboré par l’auteur. 

Le tableau des coefficients standardisés, montre que  le facteur ressources est le facteur le plus 

important, lors du choix de la stratégie de domination par les couts, avec un β standardisé de 

0.549 (t=6.012, p=0.000), suivi du facteur environnement, à travers, respectivement les 

dimensions technologiques (le degré de sophistication des procèdes de fabrication) et 

économiques (l’existence d’un marché potentiel) car leurs β standardisés, sont respectivement 

de 0.312 (t=3.164, p=0.002) et de (0,195 (t=2.176, p=0.032). Alors que le facteur préférences 

des dirigeants (à travers l’estime et considération & notoriété et rayonnement) exercent un 

effet significatif mais négatif, sur le choix de la stratégie de domination par les couts, avec 

une valeur de β standardisé qui est de l’ordre de -0.246 (t=-2.036, p=0.045).  

3.2.2. Importance relative, des facteurs déterminants, lors du choix de la stratégie de 

différenciation sur le produit 

Les résultats de la  régression, des facteurs déterminants, du choix de la stratégie de 

différenciation sur le produit, ont permis d’identifier une importance significative, de certains 
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facteurs de l’environnement, des préférences dirigeants  et des ressources. Le modèle de 

régression retient 62.8% de la variation de ce mode d’évaluation des choix stratégiques, le 

coefficient de détermination (R2 ajusté) est de l’ordre de 0.554. Le test de Fisher F = 8.528 

(probabilité = 0.000 < 0.05), indique que ce modèle est globalement significatif, avec une 

probabilité nulle de la constante, (Ould Mohamed Boukair, 2016). 

Le modèle prend ainsi la forme suivante : 

Tableau 3. L’équation du modèle de régression : facteurs déterminants/choix de la stratégie 

de différenciation sur le produit. 

CHSR Y’=1.408+0.250ETD +0.394ECC+0.502RES 

Avec : 

Y’ : choix de la stratégie de différenciation sur le produit ; 

Constante (t = 42.249, p = 0.000) ; 

ETD : Environnement Technologique (degré de sophistication des procédés de fabrication) β  

standardisé (t=2.597, p=0.011) ; 

ECC : ECC : Environnement Culturel (culture d’entreprise) ; β standardisé (t=2.034, 

p=0.045) ; 

RES : Ressources ; β  standardisé (t=5.953, p=0.000). 

Source : Elaboré par l’auteur. 

 

L’examen des coefficients standardisés  β, permet de constater que  le facteur ressources, est 

le  plus important, lors du choix de la stratégie de différenciation sur le produit, avec un 

coefficient β égal à 0.502 (t=5.953, p=0.000), suivi de la dimension culturelle de 

l’environnement (à travers la culture de l’entreprise), dont la valeur de β standardisé est de 

l’ordre de 0.394 (t=5.953, p=0.000) et, de la dimension technologique de l’environnement (à 

travers le  degré de sophistication des procédés de fabrication) car, le  β  standardisé lui 

correspondant  est de 0.250 (t=2.597, p=0.011). 
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3.2.3. Importance relative, des facteurs déterminants, lors du choix de la stratégie de 

différenciation sur le prix 

Les résultats de la régression, des facteurs déterminants, du choix de la stratégie de 

différenciation sur le prix, ont permis d’identifier des niveaux d’importance significatifs, de 

certains facteurs de l’environnement, des préférences dirigeants et des ressources. Le modèle 

spécifiant ces relations saisit 76.3% de la variation de ce mode d’évaluation des choix 

stratégiques, le coefficient de détermination (R2 ajusté) est de l’ordre de = 0.716. Le test de 

Fisher F = 16.311 (probabilité = 0.000 < 0.05) indique que ce modèle est globalement 

significatif avec une probabilité nulle de la constante, (Ould Mohamed Boukair, 2016). 

L’équation du modèle, s’établit ainsi, de la façon suivante : 

Tableau 4. L’équation du modèle de régression : facteurs déterminants/choix de la 

stratégie de différenciation sur le prix. 

CHSR Y’’=1.571 + 0.268EPC-0.177ENM+0.361EIN+0.411RES -2.583PEN +0.222PGA 

Avec : 

Y’’ : choix de la stratégie de différenciation sur le prix ; 

Constante (t = 58.722, p = 0.000) ; 

EPC : Environnement Economique (Nature du produit, Intensité de la concurrence); β 

standardisé (t=2.335, p=0.022) ; 

ENM : Environnement économique (nature de l’activité, maturité de l’activité) ; β  

standardisé (t=-2.247, p=0.027) ; 

EIN : Environnement International, β standardisé (t=3.154, p=0.002) ; 

RES ; Ressources β standardisé (t=6.109, p=0.000) ; 

PEN : Préférences des dirigeants (Estime et considération, notoriété et rayonnement) ; β  

standardisé (t=-2.583, p=0.012) ; 

PGA : Préférences des Dirigeants (gout du pouvoir et autonomie).  β standardisé (t=3.124, 

p=0.002). 

Source : Elaboré par l’auteur. 
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La valeur de β standardisé, relative au facteur ressources, qui est de l’ordre de 0.411 (t=6.109, 

p=0.000), indique que celui-ci, est le facteur le plus important, lors du choix de la stratégie de 

différenciation sur le prix, suivi respectivement de la dimension internationale de 

l’environnement avec un β standardisé de 0.361 (t=3.154, p=0.002) et, de la dimension 

économique (nature du produit, Intensité de la concurrence), avec un β standardisé de 0.268 

(t=2.335, p=0.022). Alors que l’importance relative du facteur préférences des dirigeants (à 

travers le gout du pouvoir et des responsabilités & le besoin d’autonomie) est relativement 

légère, avec un β standardisé de 0.222 (t=3.124, p=0.002). Cependant, l’environnement 

économique (nature de l’activité, maturité de l’activité) et, les préférences des dirigeants 

(estime et considération, notoriété et rayonnement), ont un effet négatif mais significatif, car 

leurs β standardisés sont respectivement de -0.177 (t=-2.247, p=0.027) et -2.583 (t=-2.583, 

p=0.012). 

3.3. Synthèse et discussion des résultats, relatifs au choix des stratégies 

concurrentielles 

Les résultats montrent que le facteur le plus important, est les ressources, et ce pour toutes les 

formes des stratégies concurrentielles, alors que, les facteurs environnement et préférences 

des dirigeants, ne sont que complémentaires. Ce qui permet de dire que  les hypothèses H.3.a ; 

H.3.b et H.3.c ont été validées. En effet, la stratégie de domination du secteur par les couts, 

exige de l’entreprise d’investir massivement, en équipements performant, de mettre en place 

une politique commerciale agressive, permettant d’obtenir rapidement, des parts de marché 

plus grandes, ce qui ne peut se faire que par la mobilisation de ressources importantes. 

Alors que la stratégie de domination du secteur par différenciation du produit, qui visent à 

créer quelque chose, qui soit ressenti comme unique au niveau du secteur, nécessite aussi  

d’investir entre autres en ressources intangible, à travers un personnel ayant une forte capacité 

d’intuition et de créativité, pour concevoir des concepts pour de nouveaux produits, ou 

introduire des modifications aux produits existants. Elle nécessite aussi, un département 

dynamique de marketing, pour imaginer des messages publicitaires, ayant un contenu 

attractif, ce qui renvoie directement aux ressources, (Ould Mohamed Boukair, 2016). 

Tandis que, pour la stratégie de domination par le prix, elle exige un contrôle rigoureux, des 

couts fixes et surtout des couts variables, un investissement continuel, pour une amélioration 

constante du processus de production, un système de distribution peu couteux et une 

organisation bien structuré. Ces éléments et autres, peuvent constituer, un justificatif pour les 
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entreprises de notre échantillon, de mettre le facteur ressources au premier plan d’importance, 

lors du choix des stratégies concurrentielles, (Ould Mohamed Boukair, 2016). 

Cependant, et comme voies futures de recherche, dans cette même thématique, nous 

proposons aux chercheurs, d’étendre ce travail par l’ajout de certaines variables, telles que, la 

structure du capital, l’attitude du dirigeant face aux risque ou  le mode de gouvernance, il est 

aussi possible de valider la même proposition sur un contexte différent et effectuer ainsi une 

étude comparative. 
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